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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist das Bauvorhaben ,Bandeweg 14“ in Horb am Neckar —

DieRRen. Es ist beabsichtigt, die norddstliche Scheune abzubrechen und dort ein Wohnhaus zu errichten.

o o

@ Liegenschaft und Gewasser

@ Dpigitales Orthophoto

Umwelt-Daten und -Karten Online

@ Liegenschaft und Gewasser (<]

@ Digitales Orthophoto (<]

M Y

= (€) LUBW, LGL. ETRS89 / UTM zone 32N EPSG:25832 MaBstab1: 830

umwet-Daten und -Karten Online (C) 2021 Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttember

Abb. 2: Lage des Flst.-Nr. 66/2 (gelb gestrichelt)

Durch die Planaufstellung kdnnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiihren kénnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung beriicksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 1
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 14.05.2021.

In der nachfolgenden Tabelle ist der Begehungstermin innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefihrt, in
denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mogliche Nutzung durch
artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert wur-
den. Neben der fortlaufenden Nummer ist der Erfassungszeitraum (Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter
und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Dem Erfassungstermin sind die abgehandelten Themen in An-
lehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiiter zugeordnet. Die
Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung” wird fiir eingehende Kartierungen gewahlt, bei welchen eine Ein-
schatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung als Lebens-
raum fur Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fir europdische Vogel- und Fledermausarten sowie fir
die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten erfolgte. Wahrend der Be-
gehung im Untersuchungsraum wurde zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller planungsre-

levanten Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthdhlen, nach Rupfplatzen

etc. abgesucht.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema
(1) 12.05.2021 Schurr 11:00 — 11:45 Uhr 12 °C, windstill, sonnig H

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

A: Amphibien B: Biotope F: Fledermause H: Habitat-Potenzial-Ermittlung
N: Nutzung P: Farn- und Blitenpflanzen R: Reptilien S: Saugetiere (Mammalia)
V: Vogel W: Wirbellose

Ergadnzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK)
fir Horb am Neckar (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum Obere Gaue dar-
gestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitatstrukturen wurden

ausgewabhlt:

« D2.2.1 Griunland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen) ,
e D2.2.2 Grinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniber D2.2.1 deutlich verarmt),
« D51 Ausdauernde Ruderalflur,

« F1 AulRenfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachboden, Stalle, Hohlrdume, Fensterladen oder
Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit fur Tierarten von auf3en; ohne dauerhaft vom Menschen
bewohnte Raume.

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 30 (31) Zielarten aus vier Artengruppen. Die Zahlangaben in Klam-

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 2
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mern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch eine Art des Anhanges II. Die zu
berlcksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle
10 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Neben elf europaischen Vogel- und 14 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den
sonstigen Saugetieren zusatzlich die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) und drei Tagfalterarten im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-

Richtlinie sollte nach dem ZAK die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) bertcksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 3
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1.2 Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermallen gefasst ist:

"Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von

der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-

schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug

praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach

gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des

§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betrof-

fen, liegt ein Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen (so

genannte CEF-Malnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fiir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 4
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2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutz-
rechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur

fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beztiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erflillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 5
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

21 Lage und Nutzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasste das Flurstiick Nummer 66/2 (gelb gestrichelt), welches am Nordrand
von Dielen liegt. Das Grundstiick ist von drei Gebauden bestanden, von welchen die im Norden gelegene
Scheune abgebrochen und durch ein zusatzliches Wohnhaus an dieser Stelle ersetzt werden soll. Die Frei-
flachen sind eine geschotterte Hofflache im Stiden zwischen den Gebauden und im Anschluss an den Ban-
deweg und im Norden bzw. im Nordosten sind es maRig fette Wiesenflachen. Der Baumbestand wurde be -
reits gerodet.

@ Liegenschaft und Gewasser (]

@ Digitales Orthophoto (%]

(C) LUBW, LGL. ETRS89 / UTM zone 32N EPSG:25832 MaBstab1: 830

Umweit-Daten und -Karten Online (C) 2021 Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttember

Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte
Geobasisdaten © 2021 Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wdrttemberg).

Abb. 4: Hofflache zum Bandeweg Abb. 5: Wiesenflache im Nordosten des Grundstlicks

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 6
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht in der direkten Umgebung

~

@ Naturdenkmal

o

@ Biotop

[ offeniandbiotopkartierung
[ waldbictopkartierung

@ Naturschutzgebiet

=

@ Landschaftsschutzgebiet

@ FFH-Gebiet
7|

@ Naturpark
|

.ﬁ“ Hintergrundkarte \
.
[ o] Liegenschaft und Gewasser iz (C) LUBW, LGL 9 469.560,20 5.364.598,52 ETRS89 / UTM zone 32N EPSG:25832 MaBstab1: 5.000

Umwelt-Daten und -Karten Online )2

Abb. 6: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung
(Geobasisdaten © 2021 Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wdrttemberg).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

1) 7517-341 FFH: Horber Neckarhange innerhalb
(2) 2.218 NSG: DiefRener Tal und Seitentaler 80 mNO
(3) 8-237-040-0027 ND: 1 Winterlinde 170 m SW
(4) 1-7517-237-1031 Offenlandbiotop: Baumhecke O Diefen ,Tabakacker’ 80 m NO
(5) 1-7517-237-0994 Offenlandbiotop: 4 Feldhecken O DieRRen, ,Tabakacker 140 m NO
(6) 2-7517-237-3143 Waldbiotop: Waldrand NO DiefRen 325mO
(7) NP 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb

Lage: kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Das Grundstick liegt innerhalb des FFH-Gebietes ,Horber Neckarhange‘ und innerhalb des Naturparks
,Schwarzwald Mitte/Nord‘. Dariiber hinaus bestehen innerhalb keine Schutzgebiete. Das aulierhalb nachst
gelegene ist das Naturschutzgebiet ,Diellener Tal und Seitentéler in ca. 80 m Entfernung in norddstlicher
Richtung. Durch den Ersatz der Scheune durch ein Wohnhaus gehen vom Vorhaben keine erheblichen zu-
satzlichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 7
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3.2 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund“ versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bertcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Malf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten".

@ wildtierkorridor Q
= internationale Becleutung

=== nationale Bedeutung
++ landesweite Bedeutung

@ Biotopverbund trockene Standorte

I Kemfiache
Kernraum
500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum
>
(@ ]
o

@ Liegenschaft und Gewasser

@ Dpigitales Orthophoto

= Quswie ETRS89 / UTM zone 32N EPSG:25832  MaBstab1: 5.000

[Umwelt-Daten und -Karten Online

Abb. 7: Biotopverbund trockener Standorte

@ Biotopverbund mittlere Standorte €3

B kemtiache
Kernraum
500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

Q

@ Liegenschaft und Gewdsser

@ Digitales Orthophoto

Abb. 8: Biotopverbund mittlerer Standorte

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird zwischen Kernraumen, Kernflachen und Suchrau-
men unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopausstattung und Ei-

genschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Lebensgemeinschaften

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 8
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ermoglichen kénnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den Kernflachen verstan-

den, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.
Das Bauvorhaben beeintrachtigt keinerlei Such- oder Kernrdume bzw. Kernflichen zum landesweiten Bio-
topverbund.

Aus diesem Grund kann eine Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorha-

bens ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 9
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4. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-

haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population flhrt.

Tab. 3: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher
Schutzstatus

Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und besonders / streng geschiitzt,

Blitenpflanzen Blitenpflanzen wurde grundsatzlich ausgeschlossen. Die Freiflichen des  Anhang IV FFH-RL

Grundstiickes sind vollstandig anthropogen lberformt worden und
unterliegen auch aktuell noch einer gartnerischen Pflege. Wuchsstandorte
fur planungsrelevante Farn- und Blitenpflanzen liegen nicht vor.

— Es erfolgt keine weitere Prifung.

Saugetiere potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch Fledermause als besonders / streng geschiitzt,
(inkl. Fledermause) Jagdhabitat war gegeben. Quartiere in der Scheune waren nicht Anhang IV FFH-RL
grundsatzlich auszuschlieflen.
Der Status der im ZAK aufgefiihrten Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) wurde Uberprift.
— Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 14.1 und 14.2).

Vogel potenziell geeignet — Es bestanden Potenziale fiir Gebaudebriiter. Eine alle Vogel mind. besonders
aktuelle Besiedlung wurde Uberpriift. geschutzt, VS-RL, BArtSchV
— Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 14.3).
Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren aufgrund besonders / streng geschitzt,
der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL
Die im ZAK aufgefihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde dennoch
nachgesucht.

— Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 14.4).

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden aufgrund besonders / streng geschiitzt,
der fiir sie fehlenden Biotopausstattung zunachst nicht erwartet. Anhang IV FFH-RL
Die im ZAK aufgefiihrten Schmetterlingsarten konnten aufgrund des
Fehlens von Nahrungspflanzen (GroRer Wiesenknopf, oxalsdurearmen
Ampferarten und Wasserdost) ausgeschlossen werden.
— Es erfolgt keine weitere Prufung.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 02.07.2021 Seite 10
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4.1 Saugetiere (Mammalia) ohne Fledermause (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aufierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Das ZAK nennt

die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu bertcksichtigende Art (gelb hinterlegt).

Tab. 4: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den

Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °

Eigen- Erhaltungszustand
schaft Deutscher Name Wissenschaftliche
\% H Bezeichnung
X Biber Castor fiber

X X Feldhamster Cricetus cricetus
X X Wildkatze Felis silvestris
! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

VvV mit[ X] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H  mit[ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['1 Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt Gber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen glinstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden
und ,rot* [l einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als unguinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groBerer Farbsattigung)

411 Okologie der Haselmaus

Zur Okologie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

» Die Art besiedelt Waldgesellschaften aller Art, groRere Feldgehdlze und Feldhecken im nutzbaren Verbund.
Zusammenhangende Strukturen sollen fir einen stabilen Bestand 20 ha nicht unterschreiten.
Zur Ernahrung ist eine Strauchschicht mit Friichte tragenden Gehdlzen Uber den gesamten Jahresverlauf
erforderlich.

» Haselmause dringen in Parks und Obstgarten vor, sofern dichte Gehdlze in stérungsarmen Bereichen
vorhanden sind.

Lebensraum

« Die Art ist standorttreu und wechselt innerhalb eines kleineren Revieres regelmafig den Standort durch
Nutzung mehrerer selbst gebauter Sommerkobel (Parasiten- und Pradatorendruck).
* Nachtaktivitat mit Ernahrung von Knospen, Samen, Friichten, Blattern und teilweise auch Insektenlarven und
Verhalten Vogeleier.
» Wahrend besonders heilRer Phasen kann eine Sommerlethargie mit vollstandiger Inaktivitat der Tiere eintreten.
« Die Phase des Winterschlafes verlauft maximal von Oktober bis April. Als Ausldser wirkt die Nachttemperatur,
welche bei raschem starken Absinken zu einem friihen Eintritt veranlasst.

* Geschlechtsreife im ersten Friihjahr nach dem Winterschlaf.
Fortpflanzung -+ Die Brunft beginnt sofort nach dem Winterschlaf und hélt den gesamten Sommer an.
* Wurfzeit nach 22 — 24 Tagen mit 1 — 7 (9) Jungen.
Verbreitung in ° Die Haselmaus kommt in allen Landesteilen vor und sie ist nach bisherigem Kenntnisstand nirgendwo haufig.

1 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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« Verbreitungsliicken sind lediglich die Hochlagen des nérdlichen Schwarzwaldes um Freudenstadt (vgl. ScHLunp
Baden- 22005) und des siidlichen Schwarzwaldes um Hinterzarten, Titisee, Schauinsland, Feldberg). ScLunp und
Wiirttemberg Schwmib (2003 unverdff.) konnten allerdings Haselméause in Nistkasten in der Nahe des Naturschutzzentrums
Ruhestein nachweisen.
Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsaume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselméause sind sehr scheu und
dammerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestrlipp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht
bekommt. Als geschickte Kletterer meiden Haselmause den Bodenkontakt. Mit ihren Artgenossen kommuni-
zieren sie in erster Linie Uber ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmause in kleinen selbstgebau -
ten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal ziehen sie

aber auch in Baumhdhlen oder Vogelnistkasten ein.

4.1.2 Diagnose des Status im Gebiet

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen keinerlei Strukturen vor, die als Habitat fiir die Haselmaus geeig-
net sein kdnnten. Lediglich die im Norden und auflerhalb des Grundstickes vorhandenen Gehdlzbestande
bieten Potenziale fir die Art. In diese Bestdnde wird nicht eingegriffen und es verbleibt ein ca. 20 m breiter
Abstand zwischen Wohngebaude und Gehdlzbestanden. Es konnten auf dem Grundstlck und seiner direk-

ten Umgebung keine Spuren von Haselmausen (Fraf3spuren, Kobel) entdeckt werden.
Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Haselmausen re-
gistriert. Eine Beschadigung oder Zerstdérung und eine damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6-

tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.
Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

2 ScHuunp, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) in: Braun, M. & F. Dieterten (Hrsg. 2005): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. Insektenfresser (Insectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere (Rodentia),
Raubtiere (Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Uimer-Verlag. Stuttgart. 704 S.
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4.2 Fledermause (Microchiroptera)
Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7517 (SO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

(Stand 2019) oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.
Wie in Tab. Fehler: Verweis nicht gefunden dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jinge-

re Nachweise, dokumentiert im FFH-Bericht 2018 (e), von acht Fledermausarten und altere Nachweise, do-
kumentiert im FFH-Bericht 2012 (o), von drei Fledermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbarqua-

dranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum
sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 SO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. 3

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen®® Rote FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung bzw. Liste Anhang 1 2 3 4 5
Nachweis B-w"

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NQ/ ZAK 1 /v - - - -
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 \Y% + ? ? ?
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 0 2012/ ZAK 2 \Y + ? ? ?
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ® 2018 / ZAK 3 \Y + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R /v + + -

GroRes Mausohr Myotis myotis ©® 2018/ ZAK 2 /v + + +

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ® 2018/ ZAK 3 \Y + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri ® 2018/ ZAK 2 \Y + + +

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri O 2012 2 \Y + ? - -
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 0 2012/ ZAK i \Y + - + -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ® 2018 / ZAK i \% + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® 2018/ ZAK 3 \% + + +
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NQO 2012/ ZAK G \% + ? +

Braunes Langohr Plecotus auritus ® 2018 / ZAK 3 \% + + +

Graues Langohr Plecotus austriacus ® 2018 / ZAK G \% + ? - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ / ZAK i \Y + ? ? ?

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wurttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercein (Hrsg.) (2003): Die

Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7517 SO

1: vom Aussterben bedroht
G: Geféhrdung unbekannten Ausmalles
FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie

2: stark gefahrdet

BNatSchG §§: streng geschltzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

i: gefahrdete wandernde Tierart
FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

3: gefahrdet

R: Art lokaler Restriktion

3 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

4 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 2019

5 Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum
sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 SO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen unglnstig-unzureichenden
und ,rot* [l einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)
4.21 Okologie der Flederméuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermdusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Méarz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Auerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropéischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Méarz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieRende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines grofieren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitrdume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet
sind dabei die Monate Mai bis September.

422 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurde die Scheune nach Spuren einer
Nutzung durch Fledermause abgesucht. Es konnten keine Nachweise einer aktuellen Besiedlung erbracht
werden und nach Auskunft der am Termin anwesenden Bauherren sind keine Fledermausaktivitaten in der
regelmaBig bewirtschafteten Scheune bekannt.

7 ¥ ‘ ¢ d | Wl ’ S
Abb. 9: Dachstuhl der Scheune Abb. 10: ohne Befund einer Nutzung durch Fledermause

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Da dennoch nicht in sdmtliche Spalten und Nischen eingesehen werden konnte, kann auch eine sporadische
Nutzung des Gebaudes als Ruhestatte nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wird
empfohlen, das Gebaude aulierhalb der aktiven Phase von Fledermduse abzubrechen, also nicht im Zeit-

raum vom 1. Marz bis 31. Oktober.
Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-

sen, wenn dies aul3erhalb der Aktivitatsphase von Fledermausen erfolgt (siehe oben).

Ein Verstol® gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) wird unter Einhal-

tung der zeitlichen Beschrankungen zurzeit ausgeschlossen.
Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Veerbot nicht vor, wenn die Stbérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoRB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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4.3 Vogel (Aves)
Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft auf
dem Grundstiick und in den direkt daran angrenzenden Flachen erfasst und das Grundstiick nach Strukturen

abgesucht, die als Lebensstatten fur Vogelarten geeignet sind.

In der nachfolgenden Tabelle sind die wahrend der Ubersichtsbegehung beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Subseck et AL (2005) veroffent-
lichte Abkurzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkurzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlduterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemal den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemeuer & Brair 1997), ob fir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mogliches Briten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fiir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschatzung
Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum

(ohne seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten
(8) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maoglichen Spektrum von -2 bis ,+2“ angege-

ben. Die detaillierten Ausfihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu enthehmen.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit inrem Status)

Wissenschaftliche Status’ & RL
Nr. Deutscher Name Abk.® Gilde § Trend
Bezeichnung (Abundanz) BW?
1 Amsel Turdus merula A zw BmuU (0) * § +1
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BmuU (0) * § -1
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BmU (0) * § +1
4 Buchfink Fringilla coelebs B zw BmuU (0) * § -1
5 Buntspecht Dendrocopos major Bs h BmU (0) * § 0
6 Elster Pica pica E zZwW BmU (0) * § +1
7 Girlitz Serinus serinus Gi zw BmU (0) * § -1
8 Grauschnapper Muscicapa striata Gs h/n BmuU (0) \% § -1
9 Grinfink Carduelis chloris Gf zw BmU (0) * § 0
10 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n,g BvU (0) * § 0
11 Haussperling Passer domesticus H g BvU (0) \% § -1
12 Heckenbraunelle Prunella modularis He zw BmU (0) * § 0
13 Kleiber Sitta europaea Kl h BmU (0) * § 0
14 Kohimeise Parus major K h BmuU (0) * § 0
15 Rabenkréhe Corvus corone Rk zw NG (0) * § 0
16 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b BmU (0) * § 0
17 Stralentaube Columba livia f. domestica Stt h/n,g BmU (0) * § 0
18 Turkentaube Streptopelia decaocto Tt zw BmU (0) * §
19 Wacholderdrossel Turdus pilaris wd zw BmuU (0) * §
20 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Wg zw BmU (0) * § -1
21 Zaunkonig Troglodytes troglodytes z h/n BmuU (0) * § 0
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung, qa ein? Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fir seltene, gefahrdete, streng geschutzte
Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter).
b : Bodenbriter g : Gebaudebriter h : Hohlenbriter h/n : Halbhohlen- / Nischenbriter zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter
Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine
Beobachtung
NG = Nahrungsgast BmU = maégliches Briten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich
BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich
Abundanz: geschatzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet
1 BP =Klasse | 2-5 BP = Klasse I 6-15 BP = Klasse llI 16-25 BP = Klasse IV 26-50 BP = Klasse V
Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs
* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste
§: Gesetzlicher Schutzstatus
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt
Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

6  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. Anoretzke, S. FiscHer, K. Gepeon, T. ScHikore, K. ScHropeER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

7 gemal EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)

8  Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FORscHLER, J. HoLzINgER, M. KraMER & U. MaHLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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4.3.1 Diagnose des Status im Gebiet

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 21 Arten stellen einen Ausschnitt der lokalen Vogelpopulation
dar. Die angetroffenen Arten z&hlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften. Dort sind Vergesell-
schaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks sowie der siedlungsnahen und von
Geholzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden. Von den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnte keine re-

gistriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten keine Vogelbruten festgestellt werden, eine Nisthilfe fir Hohlen-
briter an der Nordfassade der Scheune war unbesiedelt. Bei 18 Arten war der Brutvogelstatus in der direk-
ten Umgebung als moglich eingestuft worden und eine Art wurde den Nahrungsgésten zugeordnet (Raben-
kréhe).

Abb. 11: Unbesiedelte Nisthilfe flir Hohlenbriter an der Nordfassade der Scheune

Beziiglich der Brutplatzwahl nahmen unter den beobachteten Arten die Zweigbriter (zehn Arten) den groR-
ten Anteil ein, gefolgt von den Nischenbritern mit funf Arten. Nachfolgend die Héhlenbriter mit vier Arten, die
Gebaudebriter mit drei Arten und schlief3lich die Bodenbriiter mit einer Art.

Landesweit gefahrdete Arten traten bei den Begehungen nicht auf. Auf der ,Vorwarnliste’ (V) stehen

Grauschnapper (BmU) und Haussperling (BvU).

Samtliche Arten sind besonders geschiitzt, streng geschitzte Arten traten nicht auf.
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Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurde eine kiinstliche Nisthilfe als mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestat-
te fur Vogelarten registriert. Der Nistkasten war zum Zeitpunkt der Untersuchung unbesiedelt. Die beim Ter-
min anwesenden Bauherren bestatigten, dass eine Nutzung des Nistkastens bereits mehrere Jahre zurtck
liegt. Eine vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen konnte zurzeit
ausgeschlossen werden. Ein geeigneter Ersatz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte hat bei dem Wegfall des
Bestandes zu erfolgen. Der Abbruch des Gebaudes soll grundsatzlich auf3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen.
Der nach dem Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG in § 30 geregelte ,Rodungszeitraum’ (Nach dem 30.

September und vor dem 1. Méarz) erscheint hierfiur geeignet.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-

schlossen werden.
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4.4 Reptilien (Reptilia)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aufierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.
Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 7: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °

Eigen- Erhaltungszustand
schaft Deutscher Name Wissenschaftliche
\% H Bezeichnung

X Schlingnatter Coronella austriaca

X X Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis

! Zauneidechse Lacerta agilis

X X Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X Mauereidechse Podarcis muralis

X X Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

V  mit[ X] markiert: Plangebiet liegt auerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H  mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [Bll] einen giinstigen, ,gelb* [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,rot* - einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungunstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

4.4.1 Okologie der Zauneidechse

Die Zauneidechse ist eine warmeliebende Reptilienart. Aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und — im Ver-
gleich zu anderen Kriechtierarten, wie der Schlingnatter, der Smaragdeidechse und der Aspisviper — geringe-
ren Empfindlichkeit gegenuber Stérungen kann sie als Kultur folgende Art bezeichnet werden. So drang die
ehemalige Steppenart bis in die Siedlungslagen vor, wo sie bis heute noch in inselartigen Vorkommen ange-

troffen werden kann.

Dennoch bendtigt sie auch in den Garten und Parks ein Mosaik aus Platzen zum Sonnen, um die fiir sie opti-
male Korpertemperatur zur Durchfiihrung ihrer Aktivitdten zu erreichen, aus geeigneten Unterschlupfmdg-

lichkeiten und grabbares Substrat fir die Eiablage und somit fir eine erfolgreiche Reproduktion.

Dariiber hinaus ist ein blitenreicher Bewuchs fir die Ansiedlung einer Vielzahl von Insekten als Nahrungs-

grundlage unerlasslich.

9 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Lebensraum .
Verhalten
Fortpflanzung .
Winterruhe 0

Verbreitung in
Bad.-Wiirtt.

Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis)

Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
trocken-warme und sudexponierte Lagen, meist in
Okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Auch in extensiven Grinlandflachen, Bahndammen,
Abbaustatten;

bendtigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Ende der Winterruhe ab Anfang April;
tagaktiv;

Exposition in den Morgenstunden;
grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.

Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
maoglich;

Eiablage in gegrabener und Uberdeckter Mulde;
Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen,
groRe Wurzelstubben und Erdspalten

In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die
Mittelgebirge (ca. 850 m G. NHN).

4.4.2 Diagnose zum Status im Gebiet

Zauneidechse - Lacerta agilis

® FFH-Berichtsplicht 2012

Y O Stand: 2012
TK25-Quadrant (ab 2000) 2 o

FFH-Berichtsplicht 2006
TK25-Quadrant (ab 1990) i

Naturraumgrenze

R EESRT. w:w
Abb. 12: Verbreitung der
Zauneidechse (Lacerta agilis) in
Baden-Wiurttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

Das Plangebiet verfugte Uber keines der wesentlichen Habitatbausteine. Der Standort der Vegetationsfla-

chen war eher arm an Blutenpflanzen. Der Boden war stark verdichtet und selbst in Garten haufig angetrof -

fene Helferlein, wie der Maulwurf, konnten nicht fest gestellt werden. Das Gelande wurde langsam und vor-

aus schauend abgeschritten und die wenigen auf dem Boden aufliegenden Strukturen, wie Dachziegel, Holz-

scheite und Steine gewendet.

Es konnten keine Kriechtiere auf dem Grundstiick nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von planungsrele-

vanten Kriechtierarten wird auf dem Grundstlick im Bereich der Scheune mit seinem Wirkraum zurzeit aus -

geschlossen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort

wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoB gegen die
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 8: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit AusmaR der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel ggf. betroffen Verlust einer kiinstlichen Bruthéhle sowie moglichen
Lebensstatten fiir Gebaude- und Bodenbriiter.
Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause ggf. betroffen Verlust einer Scheune als mégliche Ruhestatte.
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und MinimierungsmalRnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF-/ FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:

e Zum Schutz von Végeln und Fledermausen soll die Scheune ausschliellich auRerhalb der Vogelbrutzeit

und der Aktivitatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober, abge-

brochen werden.

Sollten Eingriffe davon abweichend erforderlich werden, so ist unmittelbar vor dem Eingriff eine erneute
Begehung durch eine fachkundige Person vorzunehmen, um den Status in artenschutzrechtlicher Sicht zu

Uberprifen.

» Die flr Hohlenbriter geeignete Brutstatte ist in geeignetem Umfang zu ersetzen.
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| Anhang

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg

Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang 1V, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% 2 \Y 88§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \Y §§
Graues Langohr Plecotus austriacus

GrolRes Mausohr Myotis myotis I, IV

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 \Y §§

Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - §§
Haubenlerche Galerida cristata LA 2 - 1 1 - 88§
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkénig Crex crex 2 2

Baumpieper Anthus trivialis N 6 \'% 3 §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - 8§
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - \% 3 - §
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 - \% 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - | §§

Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, IV §§
Groler Feuerfalter Lycaena dispar 3! I, IV
_—

Braunes Langohr Plecotus auritus

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \Y §§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \% G \Y 8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 \Y 8§
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \Y 88§
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina - - - - \% \Y 88§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \Y 8§
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Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \ §8§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G i \ §8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \Y §§

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Fledermause und Vogel
Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, (iberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmafnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht moglich ist und fir die kein
Bedarf fiir spezielle Sofortmalnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.
Kriterien (Auswahlkriterien fiir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien:
Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig geféhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in gréReren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Vgel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang Il), IV (Anhang V), * (Prioritare Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fiir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewabhrleistung ibernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen
sowie innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise

unterschiedlich und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

N

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Art der Vorwarnliste

O < w N

Gefahrdung anzunehmen

nicht gefahrdet
i gefahrdete wandernde Art (Saugetiere)

! besondere nationale Schutzverantwortung

oE ohne Einstufung
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